PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22* REGIAO
4> VARA FEDERAL DO TRABALHO DE TERESINA-PI

Ata de Audiéncia no Proc. n.° 04722-2005-004-22-00-6

Aos dez dias do més de outubro do ano de dois mil e cinco, nesta
cidade de Teresina - PI, as 08:40 horas, estando aberta a audiéncia da 4*
Vara Federal do Trabalho desta cidade de Teresina, na sala de audiéncia, na
Avenida Miguel Rosa, n° 3728, com a presenga da Sra. Juiza do Trabalho,
Dra. BASILICA ALVES DA SILVA, foram, por ordem da Sra. Presidente,
apregoados os litigantes: LUIZ RODRIGUES LIMA - Reclamante e
COMPANHIA ENERGETICA DO PIAUT - CEPISA - Reclamada.

Ausentes as partes e seus procuradores. N
A seguir, a Sra. MM. Juiza proferiu a seguinte DECISAO:

I - RELATORIO

LUIZ RODRIGUES LIMA, devidamente qualificado nos
autos, intentou, em 18.07.2005, a presente Reclamacgao Trabalhista em face
da COMPANHIA ENERGETICA DO PIAUI - CEPISA, também
qualificada no feito, postulando seja o seu saldrio equiparado ao de
FRANCISCO CESARIO DE AMORIM LOUREIRO, eleito como
paradigma.

Aduz, em sintese, que ambos trabalham na mesma funcao
realizando o mesmo servigo; que o reclamante foi admitido em 01.03.85 e o
paradigma, em 27.01.83 e exercem a func¢ao de Operador de Subestacgao.

Pondera que, atualmente, o salario-base do reclamante
apresenta-se discrepante do saldrio de seu paradigma, embora ambos
exercam a mesma fun¢do (Operador de Subestacdo) e realizem o mesmo
servico, ferindo o principio da isonomia salarial, presente nos art. 7°, XXX,
da CF/88, ¢ 5°, da CLT.

Com a inicial, procuragdo e documentos de fls. 11/89.

Regularmente notificada, a Reclamada compareceu a audiéncia
inaugural e, nao havendo conciliacdo, apresentou defesa escrita,
preliminarmente, argiiindo a prescrigdo parcial.

Quanto a questdo de fundo, alegou, em sintese, que a
isonomia postulada pela parte autora ndo tem respaldo legal, por nao
atender aos requisitos previstos no art. 461, da CLT, ante a existéncia de
Plano de Cargos, Salarios e Carreiras devidamente homologado, bem como o
fato de que o reclamante e o paradigma desempenham fun¢des diversas,
mercé do qué pugna pela improcedéncia total da Reclamagao.

Com a defesa, os documentos de fls. 105/117.



Na instrugdo foi colhido o depoimento da parte reclamante.
Dispensado o depoimento da parte reclamada.

As partes dispensaram a producao de prova testemunhal.

As partes que permaneceram inconciliadas. Nao houve
apresentacao de razoes finais, tendo transcorrido os prazos sem manifesta¢ao
das partes (certidao de fls. 121).

Autos concluso para julgamento. E o relatorio.

II - FUNDAMENTACAQ

DA ARGUICAO DE MA-FE

Ao pleitear verbas que entende lhe sejam devidas, em
decorréncia da execug¢dao do contrato de trabalho, o obreiro esta apenas
exercitando o direito, que lhe ¢ assegurado constitucionalemente, de acionar
o Poder Judiciario para dirimir a sua pretensao.

Nao vislumbro, a luz do que dispde o art. 17 do CPC, a
litigancia de ma-fé alegada pela parte ré.

Rejeito, pois, a argiliicdo de ma-fé, suscitada pela parte
Reclamada.

DA ARGUICAO DE PRESCRICAO

A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 7°, inciso XXIX,
estabelece o prazo prescricional de cinco anos para a cobranga de direitos
durante a vigéncia do contrato de trabalho, limitando esse prazo a dois anos
apos a rescisdo contratual.

Na espécie, hd de incidir a prescrigdo qiiinqiienal sobre os
direitos anteriores a 18.07.2000, retroagindo eventuais direitos apenas aos
ultimos cinco anos, contados da data da propositura da acao.

Declaro, pois, a prescrigdao dos créditos postulados anteriores a
18.07.2000 e decreto a extingdo do processo, com julgamento do mérito
(CPC, art. 269, Inciso IV), exceto com relacio ao FGTS em face da
prescricdo trintenaria aplicavel a esta parcela, conforme Simula 95 do C.
TST e art. 23, § 5° da Lei n° 8.036/90.

DOS PEDIDOS REFERENTES A EQUIPARACAO SALARIAL

Verifico, pelos documentos de fls. 16 e 89, que ha diferenca no
valor do salario base de ambos, pois o reclamante recebe o saldrio base de
R$ 640,41, no cargo de Operador de Subestagdo I, cargo esse admitido pelo
reclamante no depoimento de fls. 120, e o paradigma recebe R$ 976,33, no
cargo de Operador de Subestacao II, e ndo Operador de Subestagao I1I, como
afirmam as partes.

A existéncia de Plano de Cargos e Salario e Carreira,
organizado, inclusive homologado pela Delegacia Regional do Trabalho no



Estado do Piaui (documento de fls. 117), faz com que a distingdo entre os
cargos ocupados ganhe relevancia, s6 podendo ser afastada se o empregado
provar a igualdade de atividades, o que ndao ocorreu nos presentes autos.

A existéncia do referido Plano de Cargos e Salario e Carreira ¢
atestada, inclusive, pela propria parte reclamante, que em seu depoimento de
fls. 120, afirma: “que existe plano de cargo e salario na reclamada”.

Mesmo que se viesse a constatar, na espécie, que ha identidade
de fungdes, trabalho de igual valor e simultaneidade na prestagao de servigo
para o mesmo empregador e mesma localidade, o fato de possuir a empresa
reclamada PCCS impede a equiparacao postulada, a teor do que dispde o art.
461, 2° da CLT, in verbis:

Art. 461. Sendo idéntica a fungdo, a todo trabalho de
igual wvalor, prestado ao mesmo empregador, na mesma
localidade, correspondera igual saldrio, sem distingdo de sexo,
nacionalidade ou idade.

Pardgrafo 2°. Os dispositivos deste artigo nao
prevalecerao quando o empregador tiver pessoal organizado em
quadro de carreira, hipdtese em que as promogodes deverao
obedecer aos critérios de antigiiidade e merecimento.

Uma vez afastada a possibilidade de equiparagdo salarial, em
razao da existéncia de quadro de carreira organizado na empresa r¢, restaria a
reclamante demonstrar a presenca de eventuais vicios nos processos de
promogoes/enquadramentos do paragonado e/ou paradigma no PCCS
capazes de afastar o desnivel salarial apontado, mas disto ndo se t€ém
noticias nos autos.

De tudo o exposto, entendo improcedentes os pedidos
deduzidos pela parte autora.

BENEFiCIO DA JUSTICA GRATUITA

Defiro, em face da hipossuficiéncia da parte demandante.

I11 - DISPOSITIVO

Diante do exposto, e do mais que dos autos consta, DECIDO: a)
acolher a preliminar de prescricdo parcial, suscitada pela parte ré, para
declarar a prescrigdo dos créditos postulados anteriores a 18.07.2000 e
decretar a extingdo do processo, com julgamento do mérito (CPC, art. 269,
Inciso IV) em relagdo a tais créditos, exceto com relacdo ao FGTS em face
da prescricao trintenaria aplicavel a esta parcela, conforme Stimula 95 do C.
TST e art. 23, § 5° da Lei n° 8.036/90, ¢ b) julgar IMPROCEDENTES os
pedidos deduzidos na presente Reclamagdo Trabalhista ajuizada por LUIZ
RODRIGUES LIMA em face da COMPANHIA ENERGETICA DO PIAUI -
CEPISA, tudo nos termos da fundamentacao supra.

Custas pela parte reclamante, no valor de R$: 300,00, calculadas
sobre R$: 15.000,00, valor atribuido a causa, dispensadas ante a concessao
do beneficio da justica gratuita ao obreiro.



Notificacdes necessarias.

E, para constar, eu, Chefe do Servico de Audiéncia, lavrei a
presente ata, que vai assinada.

JUIZA dO Traballo......eeeeeeeeee et

Chefe do Servico de Audiéncia.........ccceeeeeeeecineeeeeeeiiieeeeeeeenee,



